
I. MUNICIPALIDAD DE LOTA
ALCALDIA

LOTA, 25 d€ Junio de 201,1.-
DICRETO N', ___!52J¡]

a) ()rd. No r040de fecha20.0ó.20t j. de Sr. Atcatd€_
b) Apelación presenlada por Ia funcionaria, Sra. Adelina

f€mández Vergara. cn contra d€ €alificación asjgnáda por Junta Calificadora en et per¡odo I 
. de Sepl iembre de

2012 al 3l de Agosto de20li. efectuadoporSr. Alcaldc.
c) Dccreto No 1.228. del 23.09.1992 de Minister¡o de¡

Inte¡ior, que ap.ueba Reglamento de Calificaciones del t,crsonal Municipal.

0 l-cy N' 19.880 sobre bases de los procedimientos
admin¡strativos que rigen los Acros de los Órganos de ]tl AdminisiracióÍ de¡ Estado_

g) D.F.L. No I de 2006, M¡¡¡sterio del In¡erior. publicado en
Diario Oficialel26.07.2006. que fúa texro refundido de t¿r Ley No t8.ó95.-

C()NSIDERANDO:
l-- l-os fundamentos entregados en apelación, de la

funcionaria Sr¿. Margarita Marlene Báez Suanez.

2.- llojas de vida. ¡nformes de Desempeño y precatificación
de foncionarias. que s¡rvieroñ de bas€ para la ca¡ificació|l a ta Junra Catificadora.

Y. en uso de lo dúpuesto en e¡ Art. 12. y las faculrades que
nre confierc elAn- óio todos de la LeyN" 18.ó95. Orgánira Constitücionalde Municipatidades.

DECRETO:

€ra corporac¡ón Edir¡c¡a sra. Ma.sa.ira 
"".,"""';.::'!'J;::.'::T'1i:' H::,:T"';JHj:Municipales. crado 7" EMR, en contr¿ d€ las Notas de s!¡ calificación det período com ndido entre el t. dc

s€pt¡embre de 2012 al 3l de agoslo de 20¡3. efectuadas po¡el suscr¡ro; basadoen las aoreciaciones de €sra
autoridad al desempeño de sus rabores diar¡as en er periodo carificado: bajo tos siguienrcs 

'indamenlos 
que

seña¡o en los conceDtos oue se ¡ndican:
l.- Cantidad de Trabajo: No s€ acoge. porque no se observa un rendjmiento que peÍnita evalua¡ con una nola
muy-bü€na ni sobresali€nie. En la comura pershten muchos problemas rerativos a su área, algunos cieramen(e
por fá¡ta de recursos no se logran solucionar, pero en cambio orros con buena g.srión y fiscatización se verian

2.- La Calidad de la Labor Realjzada: Se sube no1¡ de 4 a 5, porque si bjen es c¡efo no ha dcmostrado
desarollar su trabajo con calidad mu! buena o sobresdlicnte- no cuento en eslos instantes con ros afrecedenres
que pe.m¡tan calific¿rcon nora más que regular.
i.- En cuanto a sus Condicioncs Pcrsonales: Se suben tas nohs en tos rres subfactores de 4 o 5. porquc del
anális¡s un poco más exhaustivo y por tos años que llevr cn esre Municipio, su conocimienro det rrabaio.lnrerés
cn el Trabajo qu€ ¡ealiza y la Capacidad para reatizar lrabajo en Equipo. esrán en e¡ ¡ango de buenos. pero no
mu! buenos o sobresalientes.
4.- En cuan¡o a su Asisiencia v Pu¡tuaridad: En hoja dc \ ida, regis¡ra atrasos en su hora de ¡resaoa por ro mmo,
no se acoge su apelación. si bien es cie¡o. no se d€sconraron en sus femunemciones por no compleiar una hora
en el mes. no signifi€a que no existan aÍasos en su hora de eaada.

Reglamcntodecalificacionesde¡ personal munic¡pal.

municipales.
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d) Decreto N" 1.393 de 10.08.t993 que modifica

e) l,ey N' l8-883. Enatuto Adminislrativo para funcionarios

5.- con respecto al cumplimiento de Normas e Instrucciones: se sube nora de 4 a 5, esre Arcarde esrima que no
mercce nota muy buena o sobresaliente. porque su componamiento funcionario no lo amerj
LISTA:2 Buena, 50 Punros.

2,- I)am los efecios anles
Calificación. Precalificación. Informes de desempeño, Itoia de Vida y fundamenros
la fi¡ncionaria.
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